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КАМПАНИЯ БОРЬБЫ С БЕСХОЗЯйСТВЕННОСТЬЮ 
ВО ВТОРОй ПОЛОВИНЕ 20-х ГОДОВ В УКРАИНЕ 
Уже в начале 20-х годов огромные экономические потери на­
родному хозяйс'!'ву Украинской республики, как и стр аны в целом, 
стали причинять бесхозя йст·венность, разбазар иванне г осу дарст­
венного, кооперативного и другого общественного имущества , яр­
ко проявившие себя, когда перестали действовать законы воен­
ного времени, в условиях новой экономической политики . Неред­
ко на заводских дворах под от,крытым небом ржавело, пр иходило 
в негодность дорогостоящее (в том числе и закупленное за ру­
бежом за золото) оборудование [ 1, ф. 9, оп. 1, д. 269, л. 64], лнил а, 
раз.воровывалась со'!'нями кубометров заготовленная, но своевре­
менно не вывезенная из лесосек деловая древесина [4, ф . 8477, 
оп. 1, д. 872, л. 42), расхищали:сь в маосовам количе'Стве со скла­
дов продовольственные и rrромышленпые това р ы [7, ф. 17, оп. 67, 
Л . 494, Л . 35) . 
В результате неумелого хозяi·kтвования, расточительства го­
сударственная промышленноеть уже за первый год .нэпа опусти­
.тта в карманы частных предприн11мателей 11 торговцен более 300 
MЛII. руб. (11, С. 24). 
Глава Сgветсiюго государства В . И . Ленин неоднократно с 
горечью говорил о неумении большевrшов хозяй·ствовать в усло­
пиях рынка . В с~воей речи 6 марта 1922 г. на заседании Комму­
нистической фракщш ВсероссiJЙiского съезда металли~тов он пред­
ложил заменить коммунистов-руководителей предприятий беспар­
тийным 11, которые еще }lO реrзо.лющнi за н п:vт ались хозяйственной 
деятельностью. « Нам нужно постро1пь ·лсю нашу организацию 
так,- перчеркиваJI В . И . Ленин, - чтобы uo главе коммерческих 
предприятий у нас не оказались люди, не имеющие опыта в этой 
области» [15, с. 14] . 
Одновремен·но он предложил устрапять коммулнстов, не у мею­
щих работал>, И J государспuенных У 1Iрежл.сiiНЙ [ 15, с. 15] . Счн ­
тая данную вроблему нерtюстеiiСНiюй ва.iююсти, В. И. J1сншi воз­
вратился к ней на XI съезде партиii, со~тонвшемся н конце марта 
того же года. «Упр~rзлять хоз нiiством, - сказал он,- мы сможем~ 
сели коммуrt':нсты сумеют построить это хозяйство чужими рука· 
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ми, а сами будут учиться у этой буржуазшr и rтаправлять ее по 
тому пути, по которому они хотят» [ 15, с. 98]. 
Однако у многих коммунистов, п первую очередь тех, кто за­
нимал ответственные хозяйственные посты, данное предложение 
главы правительства (хотя на самом съезде ему мало кто возра­
жал), вызвало резко отрицательную реакцию. Бывшие подполь­
щики, революционеры, геро11 гражданской войны не собирались 
уступать привилегированные должности каким-то буржуазны~л 
спец11алисtа м, тем более, что среди высше-го партийного руковод­
ства были люди, ·не согласные с лениноким курсом и у которых 
можно было найтп себе поддержку. 
Уже на XII съезде РКП(б) (апрель 1923 г.), когда В. И . Ле­
нин был тяжело болен, ЛИ1деры UK официально ныл.винулr1 свою 
трактовку диктатуры пролетариата -в форме диктатуры боль­
шевистской партин, которую съезл. одобрил [8, с. 47]_. С этого 
момента ленинская идея выднижения беспартийных специалистон 
на ответtСтвенные хозяйственные посты отбрасывалась. Сталин на 
том же съезде, говоря о необходимостr1 кард11нального улучшения 
хозяйственной деятельноспr трестов и крупнейших государствен­
.ных пре}l.Приятий, предложил укрепить их руководящиi'r состаn 
~оммунистами [8, с. 64]. Новая ли.т-шя с энтузиазмом была под­
держана съездом, и уже n 1923 г. многие бес·партийные с~пециа­
лпсты, занимающие ответственные л.олжноспr н трестах и на пред­
nриятиях, былн зСlменены членами РКП (б). В составе правлен11й 
трестотз }т,оля ко'\1мунистов увеличил ась от 52% ;l,O 61%, а сред н 
директоров предприятий- от 29% }1.0 49% [1 3, с. 1 35]. 
«Коммунизация» руководящеr-о состава госул.арсТ'венных пре,· t­
приятнй н трестов не прiiнесла о/кидаемого резУльтата. Эконо­
мика )' Сl<.ользала из рук неумелых рукптюдителеli . Новые дирек ­
тора, как пратшло, из чнсла пере.допых рабочих, былн людн ма­
лограмотные, некомпетентные, не . способные глубоко внпкать в 
производственные процессы, тем более в коммерческие дела . Од­
нако о широком ик'пользоваiшп опыта буржуазных спецпалистов 
па руководящJJХ хозяГгственных постах п условиях «днктатуры 
партiШ» не могло бып> н речи. Приходилось уповать па разлнч­
ного рода реорганизацrrи СI-rстемы управления хозяйством, кам­
пании борьбы с бесхозЯI':'IIствешюстью, бюрократизмом н улучше­
ние работы аппарата управления, ужесточение репресснвных мер 
против конкретных носителей бесхозяйственности. 
После XI\T съе ::ща ВКП (6), тззянтrrе.го т.;урс HCJ нндустрна .:1J! .1 Сl ­
цню страны н укаJа вше го в этоii снн :т н а нcoбxo ,' tJI :vтосп, «IICIIOm,-
зoвaть строжаi'tшую эконом11ю rз расходонании I'ОС)'дарстпенных 
средств» [9, с. 429], мартовс1КО-(!пре.тн~акнй (192'6 г . ) Пленум UK 
КП (б) У призвал все партиi'нтые п профсоюз·ные орг<шпзацшr Ук­
раш-Iы, все контрольные комiКСН!I партии развернуть I<ампашrю 
п 
борьбы с бесхозяii·ст.венfiостыо 11 расточительст.вом, добиваясь 
жест,кого режима экономив сырья, материалов, денежных средств 
[10, с. 418]. 
Выполняя решения пленума, местные партийные органы раз­
нернули широкомасштабную работу в да~tшом направлении. Под 
нх нажимом экономкомиссии райисполкомов, инструкторский ап­
парат кооперативных учреждений, органы РКИ у.силилн изучение 
системы счетоводства, отчетности с целью улучшения качест,ва 
проверки наличия средств 11 их расходов, на предприятияtХ и в 
ор·ганизациях, повышения качества ревизий. Ревизионные комис· 
~сии, контрольные комИiссии РКИ повели повсеместное обследо· 
вание хозяйственной жизни государственных предприятий и коо­
перативов, сопровожда,вшееся чиегками от «классово чуждых 
элементов» их управленческ01го персонала и правлений. Устанав­
ливалась систематичеокая отчетность директоров заводов и фаб­
рик, председателей правлений товариществ и кооперативов перед 
овоими трудовыми колле,ктивами. Судебно-след,ственные органы 
заводили учет нанесенного ущерба государству конкретными но­
сителями бесхозяйственно.ст11. Судебные процессы по делам о бес­
хозяйственности .и расточительстве готавились показательные с IJlри­
влечением в обязательном порядке общественных обвинителей 
[3, ф. 3, оп. 1, Д. 201, л. 123]. 
Типичные для многих предприятий проявления бесхозяйствен­
ности были вскрыты ревизианной комиссией на Горловеком ма­
шиностроителыюм заводе в декабре 1926 г. Состояние бухгалтер­
ских книг и отчетности в главной конторе заводоуправления были 
·В полной запущеннастн. Операции за 1925-1926 гг. по Главной 
книге записаны были лишь до марта месяца, по вспомогательным 
книгам- до сентября. Книги имущест·ва- построек, техническо­
го оборудования, инструментов, инвентаря не велwсь в течение 
всего операционного года . Совершенно отсутствовал учет готовых 
изделий в центральном маrазине завода. В связи с плохим уче­
том пал11чия закупленных сортового металла и кокса, необходи­
мых для производства, при проверке были обнаружены значи­
телhные расхожден11я межлу запН!сями н книгах и фа,ктическим 
их наличием на скJ1адах, выразившиеся в недостаче первого на 
сумму 153390 руб . и в излишке второго на 197130 руб. [6, Ф. 3429, 
оп. 5, д. 1256, л. 118}. Готовая продуrкция учитывалась не по ее 
назначению, а по заказам, из-за чего однородные изделия значи­
JIИсь в разных местах. Полуфаrбрпкаты .и чу;гунное литье находи­
лись 1юд отЕрытым небом, р.i!\авея под дождем и снегом, их учет 
вов1се не велся. И тем не менее конторокие сл.у)кащие завода, I\aK 
показала проверка, в 1926 г. получили сверх своих тарифов (в 
качестве премнй, за сверхурочные 11 ;~ополнительные работы) 
48615 руб .. (6, ф . 3429, ОП. 5, Д. 1256, Л. 120). 
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В результате неудоВ·JiетворИте jiЫ1ОJ{ JIOCTcHI O BКII ОУХГl1ЛТеf>СК0· 
ro учета, общей бесхозяйственности завод з а 1925- 1926 опера­
ционный год потерял 431031 руб. По итога м обсле .. 'l,ов<шня руко­
водящий состав заводоуправления был отстранен от заннмаемых 
должностей [6, ф . 3429, оп. 5, д. 1256, л. 129]. 
К уголовной отвеТ1.с11венноста было привлечено руководство 
Харцизокого трубного за·вода после проверки комиссией акрпарт­
кома в конце 1926 г. хода выполнения директив ВСНХ о режиме 
э~~ономики. Причиной тому стало неиспользование в течение 6 мес. 
за.ку,пленного за границей обор~удовання, что привело к убыткам, 
исчисляющим·ся в неокоJiько миллионов рублей [ 1, ф. 9, оп. 1, 
Д. 269, л. 64] ,. 
Вопиющую бе.схозяйственне>~сть, расточ11тельство, крупные зло­
употребления, проявленные членами праrвления и реrзизионн01"f ко­
миссией окружной Киевской и~нвалидной кооперации, которые прн­
вели к ее убыточности, Вlекрыла Контрольная комиссия РКИ .в 
феврале 19~7 г. Правление кооперации 11 ее ревизионная комис­
сия в полном составе понесли уголовную ответственность [7, ф. 17, 
ОП,. 67, Д. 494, ЛЛ. 35, 36]. 
В кампанию борьбы с бесхозяйственностыо были вовлечены 
совето.кие профооюзные и другие общесТ~венrные оргашrзацни. В пе­
чати пояпилась специалыная рубрика, разоблачающая факты ра­
сточительс1!ва, преступной халатности, расхлябанностн. Только в 
rазета.х ЧерннгОFюкого oкp)llra в 1927-1928 rr . было помещено 
270 заметок рабкоров и селькоров о фактах бссхозяйстнешrостн, 
по которым органы прокуратуры привлекли к )'ГОЛовной либо ад­
министративной ответсТ'венности 96 человек [ 4, ф. 1 О, оп . 1, д. 499, 
л. 16]. 
На усиление борьбы с бесхозяйстве·нностью был н 11 а пр а вJJeltЫ 
меры советского зако'Нодатель.ства. В новом Уголовном кодексе 
(УК) Украинской ССР, оступившем в действие с Jl!оля 1927 r. 
на смену УК 1922 г . , значитель,ные изменения претерпела статья, 
устанавливавшая уголонную о~ветственность за даш1Ыi'! вн _rt хо­
зяйственных правонарушений. Бели старый УголоtзНЬiй kодеюс пре­
д]'lсматривал уголовную ответствеiлност.ь за бесхоз я!iстненносп> 
толнко руководителей rосудар~сТI~енных предпрнятнй 11 учрежде­
ний или их помощников во время исполнения им обязанностей 
руководителя, то согласно новому УК уголоrзную ответс-г.венност1> 
за это несли ру.коrюдители, их п оrмощнJIКИ, а т::1кже уполномочен ­
ные не TOЛIJKO государственных. но и кооперати·вных, а также об­
ще.ственных предприятвй и учр~ждений. 
Судебно-nравопая охрана теnерь уже рас•пространялась не толь · 
ко на государст.ненное, но и кооперативное н обш.е.ственное нму ~ 
щесnво. 
Заметную pOJJI') в камлапrни борьбы с бесхозийствеiirrостыо, I1 
режИМ ЭКОНОМИИ Cbl<1' pU .1fll П{101t 3 Bu,·~tTПCI!I!blC СОПеЩаllНН Jl ВpeMeJJ -
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i1ые. КовтроJJьЦые комиосии, формируемые фабрично-заводскимii 
комитетами из числа рабочих своих предприятий. Они пршшма­
ли неrюередственное участие н обсуждеюш н детальной прора· 
ботке промфинпланов, вносили конкретные предложения по ус­
пешному их выполнению, коrrтролировалн хозяikтвенную деятель­
ность за\lЗодоуправлений, рациональное нопользование находящиХJся 
в их распоряжении ресурсов, вели борьбу за укреплениQ трудо­
вой и производст·венной дисциплины. Численный состав этих об­
щественных формирова~ний бы(:тро увеличивался. В середине 
1928 г. на п·ре~приятиях Коро·стеныокого округа онr достиг 4;-Х 
тыс. человек [2, Ф. 86, оп. 1, д. 163, л. 9], в Николае·вском окру­
ге- до 12 тыс. [7, ф. 17, оп. 67, д. 502, л. 138] , в Харьков~ском 
округе- свыше 15 тыс. человек [7, Ф: 17, оп. 67, д. 502, л. 138]. 
Возрастала их а~ктивность и деловитость. Если за 1926-1927 опе­
рационi-Iый год было реализовано предприяпшм.и немноriiм более 
30% внесенных ими предложений, то в 1927-1928 r'оду эта цифра 
поднялась до 50% [7, ф. 17, оп. 67, д. 502, л. 138]. Вместе с тем 
далеко не все произнодствснаые совещан.ия и контрольные комис­
сии действовали активно. 1\tlнorнe из них только часлили-сь на 
бумаге. Так, на заводах им. 1\1арти, «Плуг и молот», г. Николае­
ва насчитывалось по 20 комиссиИ, но регулярно работало по 8-
9 из них [7, ф. 17, оп. 67. д. 502, л. 44). Отрицателыю влияла на 
работу совещаний и комиссий большая текучесть их состава, в 
особенности председателей и секретарей. Работа многих времен­
ных .контрольных коми.ссиИ к тому же страдала существенным не­
достаТiком. Она вскоре была с·ведена только к ра.с,смотрению н ут­
верждению решений цеховых н шахтных производственных со­
вещаний, т. е. приняла бюрократический характер 114]. 
Кампания борьбы с бесхозяйст,венностью, за реж11м экономии 
n ее чист.ом виде уеиливалась до мая 1928 г. В целом она, несом· 
ненно, оказала положительное влияние на хозяй·ственную деятель­
ность государственных, общеlс1шNшых и кооперативных предприя­
тий н организацнi"r. Одна.ко в ходе этоlr кампанин вередко допу­
скались серьезные перегибы, отрпцС1тельно nовлннвшие на эконо· 
мическое положение трудящихся. Л1ноrпе руководители-хозяйст­
ВСiНники пытались решать проблемы режима экоiiОМirкн и ращю· 
нализации производства путем з.начительного сокращения числа 
рабочих н служащих, снятия асспгпонаний па жили,щно-бытовые 
нужды своих трудовых коллектпшов и др. [5, ф. 5451, оп. 10, 
Д. 272, л. 80]. 
В мае 1928 г. iЗ Моск·пе был проnедсн ИiiСПНр!Iронанный Ста­
mшым первый в стрюiс показатеЛI")ньtй по"11ппческиi~r процесс­
так называемое «шахтиНсi{ОС дело». К судебпой отnетствешюсти 
было правлечено 53 человек[} , бo.nыrrrrricтвo из которых былl1 ин­
:женсры с л.ореnолюшюпным ст[}жем . Он 11 обnпt1ял rrci> n злостшн4 
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саботаЖе и скрЬiтой деЗ.орпышЗатор.скОJ1 деятельности, в подрьше 
каменноугольного хозяйства методами нерацноналыюrо строи­
тельства, в ненужных расходах капитала, сшtжспшt качсстн_а про­
дукции, а также в прямом разрушении шахт, рудников и заводов, 
противодействии мероприятням по материальному обеспечению 
рабочих с целью вызвать у них недоволь:ство пол.нтикой больше­
вистской партии и Сове1'акоi1 власти [ 12, с: 25]. 
Судебный процес:с, которому был придан громадный общест~ 
венный резонанс, в течении 49 дней решал неотлож·ную практи­
ческую задачу; свалить вину за хозяйстве,нные неудачи на бур­
жуазных специалистов. И хотя все обви·нения (государственным 
обвинителем выступал Н. В. Крыле1Н1Ко) были бездоказательны, 
специальное судебное присут,ствие (внесудебный орган без опре­
деленных проце.ссуальных функций) под лредседательством А. Я. 
Вышинского совершило беззаконие. ll rюдсуд11Мых былн приго­
ворены к раюстрелу (Президиум UИК заменил шестерым из них 
высшую меру ва1казания 1 0-летll-ШМ тюремным заключением), 34-
к различным срокам лишения свободы, 4- осуждены условно и 
4 человека были оправданы. [ 17, с. 57] . 
После «шахтинс.кого дела>\ июпользовсшнаго «пождем всех на · 
родов» для обоснования овоего тезиса об oбocтpeiiiiii клСJссовой 
борьбьr по мере прод,вижевия по пути социалiiзма, термин «эко· 
номическая контрре1rю.пюция», возникший еще в 192 ,~ г. в связи 
с судебными проце:осами над специалистамн yro.пы-IOI'i промьшi· 
лениости Донбаоса и Югостам:и , получает ш11рокое рас-простра­
нение. Кампания борьбы с бесхозяikТ>венностыо быстро приобре­
тает политичоокнй оттенок, превращаясь в борьбу с экономиче­
ским вредительством кJta.cc-otю чуждых элементо:/3, «деiiствуiощих 
в интересах международного ка·питала» [ 16, с. 2, 3]. 
Теперь уже, ког·да на произ'Водст,ве понвлялнсь узкие ме.ста, 
когда не доставляпось или портилосr) сырье, уху,дшалоси качество 
продукции, приходнлн в негодность машины и оборудоваюi'е, про­
неходили аварии, за;т,ерживала1сь зарплата 11 ; tp.; органы НКВД, 
1<ак. правнло, с помощью своих актинистов из часла рабочих оты ­
с!шналн м находн.пи вредителей в лице старых сnсцiиiлн:с тов . 
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N\.. И. Бажанов, д-р юрид. наук 
О ФУНКЦИЯХ СОСТАВА ПРЕСТУПЛЕНИЯ 
(процессуальная функция) 
Проблема состава престулления имеет давнюю историю и нв­
ляется наиболее разработанной в доктрине уголовного права. 
Нельзя, однако, скааать 1 что в этой области &се уже выя1снено'1 
Достаточно поставить вопрос о функциях состава, и сразу ста­
новится очевИiдным, что здесь открывается широкое поле для даль .. 
нейших исследава ·ний. В литературе долгое время эта проблема 
не ставилась, сам термин «функция» применительно к составу не 
у.потреблялся. Говорилось о значении состава- как единственно­
го ос·нования ответственности (Я. 1\1\. Брайнин и др.), как поня­
тия ,дающего возможность отграничить одно преступление от дру­
гого (Н. Ф. Кузнецова и др.), о составе как основе квалифика­
ции преступления (В. Н. Кудрявцев и др.). 
В немецкой доктрине уже давно применнтельно к «составу дея­
ния» говорят о его следующих функциях: определительной (ус• 
тана1йливает, какие действия уголовна наказуемы); гарантийной 
(деяние наказывается по закону, дейс11вовавшему во время его 
совершения); запретительной (состав запрещает поступать про• 
тнвоправно); размеженательной (отличает О-?-НО деяние от дру­
rого) (см.: 7, с. 93). Впервые в нашеi1_ .литературе использовал 
термин «функции» соста!Ва прес'ГуiПления Г . Т. Ткешелиадзе, -;:;ы .. 
деливший следующие три фун,кции: фу~ндаментальную, разграни ­
чнтельную, гарантлйную (см , : 11, с. 45). Разделяя этот подход, 
автор данных строк посчитал необходимым допол,tшть этот пере .. 
чень функцией процессуальной (см.: 1, с. 27). Работая далее над 
этоИ проблемой, он пришел к выводу, что круг ~тих функций мо· 
жет быть значителы1-ю ра1сширен. К ним следует по крайней мере 
о'f\нести квалификационную, интегратИ!вную, двскриптивную, ре­
стриктивную, аксиологическую, догматическую, праксиологиче .. 
скую (утилитар1ную) ф~нкции . Возможна пастанов:ка вопроса о 
гносеологической, квалифнкационной; !Криминологиче:скш"t, крими .. 
налйстической и др. функциях (см.: 2, с. 106) . 
Каждая из ,этих фун1кЦИй заслуживает cвoei'd cjMI)CTblttёль ­
нoro рассмотрения . Не касаясь содержания фундаментальной, раз­
gб 
